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נגד

הממונה על חוק חופש המידע, משרד המשפטים                                               המשיבה
ע"י ב"כ מפרקליטות מחוז ירושלים

רח' צלאח א-דין 29

ירושלים 91010

עתירה מינהלית

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבה למסור לעותר מידע, בהתאם להוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 (להלן: "החוק"), כדלקמן:

1. מידע אודות מספר תלונות נחקרי שירות הביטחון הכללי (להלן: השב"כ), שלא היוו בסיס לחקירה פלילית במח"ש ואשר לגביהם הוחלט לסגור את התיק בנימוק של "הגנת הצורך", בין השנים 2005-2007.
2. מידע אודות אופן טיפול הממונה על בירור תלונות נחקרים (להלן: "המבת"ן") בתלונות של נחקרי שב"כ בנוגע לטיפול בתלונות המתייחסות לחקירות פסולות ואופן סגירתן. 
3. מידע אודות אופן טיפול המבת"ן בבירור תלונות נחקרי שב"כ, ובכלל זה התנהלות פגישותיו עם המתלוננים, אופן דיווח ממצאיו לממונה עליו בפרקליטות המדינה ו/או לכל גורם אחר.
4. מידע אודות המועדים והזמנים הנהוגים בטיפול בתלונות נחקרי שב"כ ממועד הגשתם ליועץ המשפטי לממשלה ו/או ישירות לממונה על המבת"ן ו/או למבת"ן ועד מועד מתן תשובה לגביהם ביחס לשנת 2005, 2006 ו -2007..
5. מידע אודות תלונות המוגשות ליועץ המשפטי לממשלה אך לא מועברות לבירור המבת"ן, ככל שקיימות תלונות כאמור.
6. מידע אודות הנוהל המסדיר את סמכויותיו של המבת"ן ופרסומו.
    והכל כמפורט בבקשה למידע, שנכתבה ע"י הח"מ בשם העותר 1 מיום 29.4.08 והמהווה המשך לבקשות מידע קודמות שהוגשו למשיבה, ושהעתקה על נספחיה מצורף לעתירה זו ומסומן ע/1.
ואלה נימוקי העתירה:
7. העותר 1 הוא עמותה, הפועלת בין השאר להגן על זכויותיהם של עצורים וכן למגר את תופעת העינויים והיחס האכזרי, המשפיל או הבלתי אנושי (להלן: התעללות) כלפי נחקרים. העותר מגיש מדי שנה עשרות תלונות ליועץ המשפטי לממשלה (להלן: היועמ"ש) בשם קרבנות מקרב נחקרי שב"כ כנגד חקירות פסולות ובלתי חוקיות שבוצעו בידי חוקרי השב"כ, או בקשר אליהן. העותר דורש מהיועמ"ש לעשות שימוש בסמכויותיו ולהורות על חקירת התלונות כמתחייב עפ"י הדין. חלק מתלונות אלו מעלות טענות בדבר עינויים קשים, שהם פשע במשפט הישראלי ופשע נגד האנושות במשפט הבינלאומי. 
8. העותרת 2 הינה עמותה רשומה א-פוליטית הפועלת למען קידום ערכים של שקיפות ודמוקרטיה, ואשר מטרותיה העיקריות הינן, בין השאר, הגשמת החזון והפוטנציאל הטמון בחוק חופש המידע וקבלת מידע מהרשויות בעניינים ציבוריים.
9. היועץ המשפטי לממשלה מעביר את התלונות המוגשות על ידי העותר 1 ועל ידי מתלוננים אחרים כנגד חוקרי שב"כ לפרקליטה במשרד המשפטים שהיא הממונה על המבת"ן. תלונות נוספות נגד חוקרי שב"כ מופנות ישירות לממונה על המבת"ן.
10. המבת"ן הוא עובד של השב"כ. מקור סמכויותיו, היקפם והנהלים לפיהם הוא פועל אינם ידועים לציבור. לכאורה, עובד המבת"ן בפיקוחה של הפרקליטה הממונה עליו במשרד המשפטים. לכאורה, המבת"ן מברר את התלונות של נחקרי שב"כ שמועברות אליו על ידי הממונה במשרד המשפטים ומדווח על תוצאות בירוריו אודות התלונות לממונה.
11. העותר אינו מקבל תשובות כלל לחלק ניכר מתלונותיו ליועץ המשפטי נגד חוקרי שב"כ, ובחלק מהמקרים, מתקבלות תשובות לאחר פרקי זמן של שנה ויותר. תשובות אלו נמסרות לעותר על ידי הממונה על המבת"ן במשרד המשפטים. בחלק מהמקרים משיב היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה. כל התשובות מצביעות על החלטה לסגור את התיק ללא חקירה, וזאת על סמך בירורי המבת"ן. למתלוננים ולבאי כוחם, לא ניתנת רשות לעיין בחומר הבירור של המבת"ן ואשר עומד ביסוד החלטת הסגירה.
12. המשיבה הינה הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים.
העובדות הרלוונטיות לעתירה

13. ביום 6.11.06 שלח העותר 1 למשיבה בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח – 1998, לפיו נתבקשה המשיבה בין היתר, למסור מידע לעותר בנוגע לחקירת טענות נחקרי שב"כ כנגד חקירות פסולות ובלתי חוקיות או בקשר אליהן, הכל כמפורט בבקשה מיום 6.11.06.
   העתק הבקשה מיום 6.11.06 מצ"ב ומסומן ע/2.
14. בתשובה לבקשה הנ"ל ולאחר עיכוב של כארבעה חודשים, נתקבל ביום 19.3.07 מכתב המשיבה מיום 8.3.07 אשר כלל תשובות כלליות בלבד לשאלות שהופיעו בבקשה. 
העתק תשובה זו מיום 8.3.07 מצ"ב ומסומן ע/3.
15. במקביל, בין הגשת בקשת המידע הראשונה הנ"ל ובין קבלת תשובתו של הממונה על המידע, השיב שר המשפטים לשאילתא שהגיש ח"כ ד"ר דב חנין בנוגע למבת"ן. בתשובתו מתאריך 13.12.06 ציין שר המשפטים, פרופ דניאל פרידמן, כי:
[כל ההדגשות מכאן ואילך שלי, ת.ע.מ]
"סמכויות הממונה על בירור תלונות נחקרים מעוגנות בנוהל, אשר גרסה מעודכנת שלו אושרה לאחרונה על ידי ועדת השרים, בהתאם להוראות חוק שירות הביטחון הכללי, התשס"ב – 2002.
משנת 2005 הוגשו 129 תלונות בעניין חקירות שב"כ, כאשר בשנת 2005 הוגשו 65 תלונות ואילו בשנה זו הוגשו 64 תלונות. עד ליום זה, שום תלונה לא העלתה חשד למעשה פלילי מצד מי מחוקרי השב"כ, ולכן אף אחת מהן לא הועברה למחלקה לחקירות שוטרים בהתאם לסעיף 49ט לפקודת המשטרה (נוסח חדש) תשל"א – 1971. בנסיבות אלה, מן הסתם, אף לא הוגש כתב אישום פלילי נגד מי מן החוקרים".(שאילתה חקירת תלונות נחקרי שב"כ, מספר 683).
16. בהמשך למידע זה  שלח ב"כ העותר, עו"ד רן גפתר חרמש, ביום 29.4.07 בקשה נוספת לפי חוק חופש המידע לממונה על חופש המידע במשרד המשפטים בצירוף אגרה וכתב התחייבות כדין. בבקשה נתבקשה המשיבה למסור לעותר 1, בין היתר, מידע אודות מספר התלונות שהוגשו נגד חקירות שב"כ פסולות ובלתי חוקיות או בקשר אליהן ואשר לגביהן החליט היועמ"ש לסגור ולא לחקור בהנמקה של "הגנת הצורך"; מספר התלונות שהוגשו ליועמ"ש ו/או לפרקליט המדינה ואשר הוחלט לגביהן שלא להעבירן לבירור אצל המבת"ן, ככל שהיו תלונות מסוג זה, או כאלה שטרם הועברו לבירור המבת"ן וסיבת העיכוב; אופן ניהול הבירור של המבת"ן ובכלל זה כמה מתלוננים פגש? הזמן הממוצע והחציון מיום הגשת תלונה ועד לבירורה במבת"ן ומאז ועד להחלטה לסגור את התיק (שכן כל התיקים נסגרו בלי שבוצעה בהן חקירה פלילית); האם המבת"ן מעביר לממונה עליו בפרקליטות המדינה המלצות בנוסף לממצאיו? תאריך החלטת הממשלה שמכוחה התחילה המבת"ן את עבודתו; והכי חשוב, בקשה לקבל העתק הנוהל המעגן את סמכויות המבת"ן והנוהל שהוא פועל על פיו ולמצער לקבל מידע אודותיו. משלא ענתה המשיבה לבקשה הנ"ל, שלח ב"כ העותר מכתב תזכורת למשיבה ביום  20.9.07.
               העתק הבקשה למידע מיום 29.4.07, לרבות העתקי הקבלה על תשלום אגרה לפי   חוק חופש המידע ואישור מסירה, העתקה מצורף ומסומן ע/4.
   העתק מכתב התזכורת מיום 20.9.07 מצורף ומסומן ע/5.
17. תזכורת נוספת של העותר נשלחה ביום 6.4.08. בתזכורת זו ציינה הח"מ ב"כ העותר כי "מאז הבקשה הנ"ל עברה כמעט שנה וטרם התקבל במשרד העותר כל מענה או התייחסות".
          העתק מכתב תזכורת מיום 6.4.08 מצורף ומסומן ע/6. 

18. בתאריך 14.4.08, ובעקבות שיחה טלפונית שהתנהלה בין הח"מ לבין עו"ד מיכל טנא, הממונה על חופש המידע במשרד המשפטים (להלן: המשיבה) נמסר לח"מ שהבקשה המקורית לחופש המידע לא התקבלה במשרדי המשיבה. אי לכך הועבר העתק הפנייה מתאריך 29.4.07 (ע/4) באמצעות פקס עם העתק מאישור המסירה והקבלה על תשלום אגרה.
19. ביום 28.4.08 וכעבור שנה מהגשת בקשת המידע המקורית נמסר לעותר "שהפניה מועברת לבירור המבוקש ועם סיום הבירור נשיבכם בהתאם".
העתק התשובה  מיום  15.4.08 מצורף ומסומן ע/7. 

20. בתאריך 29.4.08 שבה ופנתה הח"מ למשיבה במכתב, אשר נשלח בפקס ובדואר רשום עם אישור מסירה, ולאור השיהוי הרב של משרד המשפטים במתן תשובה לבקשת המידע, דרשה כי יינתנו תשובות מעודכנות המתייחסות גם לטיפול בתלונות של נחקרי שב"כ שהוגשו בשנת 2007. המשיבה התבקשה למסור את התשובות המעודכנות לבקשת המידע ע/4 ביחד עם העדכונים לגבי שנת 2007 תוך 30 ימים. המשיבה  אישרה טלפונית את קבלת הפנייה הנ"ל, והבטיחה שהנושא יטופל בהתאם.
העתק ממכתבה של ב"כ העותר מיום 29.4.08 צורף וסומן ע/1.
21. ביום 7.5.08 התקבלה תשובת המשיבה מיום 30.4.08 שבה נמסר כי "אני מעבירה את פנייתך להמשמך בירור ועם סיום הבירור נשיבך עניינית".
העתק התשובה מיום 30.4.08 מצורף ומסומן ע/8.
22. בתאריך 19.5.08 שלחה המשיבה הודעה על הארכת זמן למתן תשובה והודעה על אורכה נוספת מיום 2.6.08. ביום 25.6.08 נשלחה הודעה נוספת שהתקבלה במשרדי הח"מ ביום 1.7.08. בהודעה זו ציינה המשיבה שהבקשה שלנו מצריכה בדיקה נוספת הן בהיבט טכני של ריכוז החומר והן בהיבט המהותי של בחינת האפשרות להעברת החומר.
העתק מכתב אורכה ראשוני מצ"ב ומסומן ע/9.
העתק מכתב אורכה שני מצ"ב ומסומן ע/10.
23. יצויין כי למרות שעל פי סעיף 7(ג) לחוק חופש המידע הארכת מועד מתן התשובה מעבר ל- 60 יום,חייבת לבוא מטעם ראש הרשות הציבורית במשרד המשפטים, היינו מנכ"ל משרד המשפטים, שלחה המשיבה שתי ההארכות הנוספות מטעמה: הראשונה 22.7.08 והשנייה מיום 14.8.08, וזאת בלי לציין  את הזמן הדרוש למתן תשובה לבקשת המידע. בפועל עברו מעל 120 ימים בטרם התקבלה תשובה עניינית לבקשה נשוא עתירה זו וזאת בנוסף לשנה שלמה שעברה מאז שנשלחה הבקשה המקורית.
העתק מכתב אורכה מיום 22.7.08 מצ"ב ומסומן ע/11.
העתק מכתב אורכה נוסף מיום 14.8.08 מצ"ב ומסומן ע/12.
24. בתאריך 8.9.08 נתקבל במשרד העותרת מכתב המשיבה מיום 2.9.08. מכתב זה הכיל תשובות חלקיות בלבד לבקשות למסירת מידע שנשלחו ע"י העותרת. לפי המידע שנמסר לנו נפתחו 67 בדיקות מבת"ן בשנת 2006 והוגשו 50 תלונות בשנת 2007 שבעקבותיהן נפתחו 47 בדיקות מבת"ן. למרות המספר המועט יחסית של התלונות המידע שנמסר לנו לגבי אופן הטיפול בתלונות ובירור סיבות סגירתן הינו חלקי, אינו ממצה, כוללני מדי, ואינו נותן מענה מספק לבקשה למתן מידע כפי שיבואר בהמשך להלן.
העתק מכתב תשובה מצ"ב ומסומן ע/13.
25. לצורך המחשת הדברים: א. לא ניתנה כלל תשובה לגבי מספר התלונות שנסגרו ע"י המבת"ן בנימוק של "הגנת הצורך" ולא ניתנה כל הנמקה לכך. ב. לא נמסר מידע אודות אופן טיפול המבת"ן ו/או הממונה על המבת"ן בתלונות של נחקרי שב"כ בתלונות המתייחסות לחקירות פסולות ואופן סגירתן, ובכלל קיום המפגש עם המתלונן והאם כתוצאה מאי קיום הפגישה התלונה נסגרת ואם נסגרת מה הנימוק לסגירה? ג.  אורך הזמן הדרוש למתן תשובה למתלונן ממועד קבלת התלונה אצל היועמ"ש, ועד לסיום בירור התלונה, וההחלטה אם לסגור את התיק או לפתוח בחקירה פלילית. ד. לא ניתנה תשובה מספקת לשאלת אורך הזמן הדרוש לצורך ביקור המבת"ן אצל המתלונן מרגע קבלת התלונה לידי המבת"ן. ה. לא ניתנה תשובה מספקת לעניין הזמן הדרוש לצורך הגשת ממצאי המבת"ן בפני הממונה עליו בפרקליטות המדינה ממועד ביקור המבת"ן אצל המתלונן. ו. לא נמסר הנוהל המסדיר את סמכויות המבת"ן והנוהל שהוא פועל על פיו.
26. בעוד לא ניתנה כל הנמקה ו/או תשובה לשאלה המתייחסת למספר התלונות הנסגרות בנימוק של הגנת הצורך או לאופן הטיפול בתלונות אלה (שאלות א-ב), לכל אחד מהשאלות ג-ה ניתנה התשובה הבאה: "במגבלת כח האדם שבמבת"ן, מסירת המידע תחייב עיון מעמיק בכל תיק. אפשרות זו תפגע בפעילות המבת"ן ואיננו יכולים להידרש אליה. עם זאת, בהערכה גסה ניתן לומר כי הבדיקה במבת"ן נמשכת מספר חודשים". תשובה שהיא לכל הדעות לקונית ולא מתקבלת, וזאת מהנימוקים שיבואו בהמשך.
הטיעון המשפטי

27. עתירה זו לקבלת מידע עפ"י החוק מוגשת לבית משפט נכבד זה בהתאם לסעיף 17 לחוק לאור סירובה של המשיבה למסור חלק מהמידע המבוקש. 

על זכות היסוד של הציבור לדעת

28. בחברה דמוקרטית מהווה עקרון הגילוי כלי מרכזי והכרחי לעיצוב התנהגות ראויה של הרשות הציבורית. עקרון זה מאפשר ביקורת ציבורית, מבטיח את שקיפות פעולות השלטון ובכך מגביר את אמון הציבור ברשויות השלטוניות. נגישות למידע מסייעת לקידומם של ערכים חברתיים כגון שלטון החוק וכיבוד זכויות האדם.
29. זכות הציבור לדעת הינה זכות יסוד במשפט הישראלי. זכות זו הוכרה בפסיקה של בית המשפט העליון עוד קודם לחקיקת החוק. בית המשפט העליון הדגיש בפסיקתו את חשיבותה הרבה של זכות הציבור לקבל מידע מרשויות השלטון, כזכות בסיסית הנגזרת ממהותו של משטר דמוקרטי. 
ראו: השופט מ' חשין בעע"מ 8282/02 הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ ואח' נ' מדינת  

          ישראל - משרד מבקר המדינה, פ"ד נח(1) 465) 
30. עם חקיקתו של חוק חופש המידע קיבלה הזכות לקבל מידע מעמד חוקי. סעיף 1 לחוק הכיר בזכות כללית ורחבה לקבל מידע והוא קובע כי "לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה". 
31. עיקרון הגילוי הוא כלי לעיצוב התנהגות ראויה של הרשות הציבורית. הוא מאפשר ביקורת ציבורית, מגביר את אמון הציבור ברשויות השלטוניות ומחזק את מבנה המשטר והממשל. נגישות רבה יותר למידע תסייע לקידומם של ערכים חברתיים כגון שוויון, שלטון החוק וכיבוד זכויות האדם. כל אלה נועדו להבטיח את שקיפות השלטון שהיא מסימניה המובהקים של חברה דמוקרטית.
ראו דברי השופט שמגר (כתוארו אז) בבג"צ 1/81 ויקי שירן נ' רשות השידור פ"ד ל"ה(3) 365,378 (1981):
"שיטת הממשלה הדמוקרטית ניזונה מכך - ואף תלויה בכך - שמן הציבור ואליו תהיה זרימה חופשית של מידע, אשר נסב על הנושאים המרכזיים, המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט. על-כן יש הרואים בזרימה החופשית של המידע מעין מפתח לפעולתה של המערכת הדמוקרטית כולה."

כמו כן אנא ראו:

בג"צ 1601/90 שליט נ' פרס פ"ד מד (3) 353, 365 (1990))
עע"מ 6013/04 מדינת ישראל - משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ (טרם פורסם) מאגר נבו (2006).
32. בית המשפט העליון כבר עמד על החשיבות בחשיפת מידע לציבור, ועל עיקרון הגילוי של המידע המצוי אצל רשויות הציבור:
"זכותו של הציבור לחופש גישה למידע המוחזק בידי רשויות הציבור, באה לקדם את תרבות  השלטון.  "קבלת  מידע על-אודות דרכיו ואורחותיו של השלטון  חיוני  הוא  ליכולתו  של  הציבור לפקח  על פעילותן  של  רשויות השלטון;  וידיעתן  של  רשויות  השלטון  כי  חשופות  הן  לביקורת  תביא מצידה  ליתר  סדר  ומשטר,  ותרתיע  אותן מעשיית  מעשים  החורגים  מן המותר והראוי" (עע"מ 8282/02 הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל - משרד מבקר המדינה, פ"ד נח(1) 465). חופש המידע מבטיח את שקיפות פעולתו של השלטון ואת העמדתו "באור השמש".  מכאן הגישה, כי חופש המידע  הוא תנאי הכרחי לקיום ביקורת על השלטון,כמו-גם לאמון הציבור בשלטון...".  (ההדגשה לא במקור)
(עע"מ 6013/04 מדינת ישראל-משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית (תק-על 2006(1), 14).
33. פרופ' זאב סגל עמד בספרו על חשיבותו של חוק חופש המידע באמרו הדברים הבאים:

"החוק הוא חלק מהיצירה הדמוקרטית נוסח ישראל. בצד השתלבותו בסביבה דמוקרטית כותב החוק פרק חדש במשפטה הציבורי של מדינת ישראל . מה שהיה אינו אמור להיות. שקיפות חדשה תיווצר אם יופנם החוק על-ידי הציבור. אם יכירו הרשויות הציבוריות בכך שנפל דבר בשיטת המשפט והממשל, אם יתנו בתי-המשפט פרשנות ראויה לחופש המידע ולמשמעותו".
(ז. סגל, הזכות לדעת באור חוק חופש המידע (הוצאה לאור של לשכת עורכי הדין), עמ' 14, ההדגשה לא במקור)
החובה להתייחס לבקשה למידע

34. אין חולק על כך כי המשיבה הינה "רשות ציבורית" כהגדרה בסעיף 2 לחוק.
35. סעיף 7(ב) לחוק קובע את החובה החלה על הרשות הציבורית להודיע למבקש המידע תוך פרק זמן של 30 ימים, על החלטתה בבקשתו. אם החליטה הרשות לדחות את הבקשה, עליה להודיע על כך למבקש בכתב, ולפרט את נימוקיה (סעיף 7(ו) לחוק). המשיבה נתנה תשובה חלקית לבקשת המידע לעיתים בנימוק של מגבלת כח אדם, ולרוב ללא כל נימוק והסתפקות בתשובה שלא ניתן למסור מידע. זאת כאמור לאחר שנתבקש זמן רב לצורך בדיקת הבקשה והטיפול בה למעלה משנה מהגשת הבקשה המקורית ומעל ארבעה חודשים מיום הגשת הבקשה המעודכנת וכאשר מתשובה חלקית זו משתמע דחייה חלקית של בקשת המידע. 
36. בהקשר זה תטען העותרת כדלקמן:
i. סעיף 8(1) לחוק מבטא איזון בין הרצון  לקבל מידע הקיים בידי הרשות לבין הצורך לאפשר לרשות למלא את תפקידה ביעילות. העותרת תטען כי נימוק המשיבה באי מסירת מידע מפאת מגבלת כח אדם, כאשר מספר התלונות הדורשות בדיקה אינו גבוה והזמן שניתן לצורך ביצוע הבדיקה רב, מגבירה את החשש לפגיעה חמורה בתכלית החוק: הגברת נגישות הציבור למידע שבידי הרשות, תוך שירוש נטיית הרשות לראות במידע נכס שלה ולא נכס המוחזק בנאמנות על ידה עבור הציבור ומטעמו. לא בכדי צויין בדברי ההסבר להצעת החוק בנוגע לפסקה 8(1) לחוק, כי נוכח הניסוח הכללי, יידרשו בתי המשפט לעמוד על המשמר, למניעת מצבים בהם עלולה הרשות לעשות שימוש בעילה זו לשם סירוב בלתי מוצדק לבקשות מידע (ראו: ה"ח התשנ"ז 2630 עמ' 397).
ii. פרשנות ראויה לפסקה הנ"ל בסעיף 8(1) לחוק נינתה כבר ע"י פרופ' סגל, אשר היה ער לסכנה הטמונה בניסוח הכללי של הפסקה באמרו הדברים הבאים: "רק השקעת משאבים ניכרת שאינה עומדת ביחס מידתי לחשיבות המידע הספציפי המבוקש, יכולה להצדיק דחיית בקשה לגילוי מידע. בתי המשפט יצטרכו לתת סימנים במונח ה-"סבירות" הנזכר בסעיף, במצדיק דחיית בקשה. ראוי שרשות ציבורית תוכל לדחות בקשה לקבלת מידע רק אם בהשקעת משאבים רבים תהא בלתי סבירה באופן מפליג כשהיענות לה תהא יצירת "רוב מהומה על לא מאומה".  (ראה: זאב סגל, שם, עמ' 166).
iii. מן הכלל אל הפרט: תשובת המשיבה מעלה כי מספר המקרים הינו מספר מוגבל וקטן יחסית (50 מקרים בלבד בשנת 2007 ו-67 בשנת 2006 ו-65 בשנת 2005). עיון במספר מוגדר וממוקד של פרטים בכמות מועטה כזו של תיקים הינו דבר שבהחלט ניתן לשליטה ע"י כח אדם סביר בזמן סביר, והדבר אינו מצריך הקצאת משאבים ו/או כח אדם בלתי סבירים לצורך בדיקת המידע וגילויו. טענת המשיבה בדבר צורך בכוח אדם, אינה כצעקתה.
iv. כמו כן, הסתתרות המשיבה מאחורי הנימוק של סעיף 8(1) הנ"ל, פוגע בהחלט בתכלית החוק וגורם בכך לשיתוקו של החוק במישור זה וכב' ביהמ"ש יתבקש למנוע זאת ולאפשר גילוי המידע הדרוש באופן חיוני ביותר לצורך קידום ענייניה של העותרת לשמירה על זכויות נחקרים.
37. סעיף 7(א) לחוק קובע, כי המבקש אינו חייב לציין את הטעם, שבגללו הוא מבקש את המידע המבוקש. הוראה זו מבטאת את ההשקפה, שהמידע הציבורי אינו בבחינת נכס של הרשות הציבורית, וכי הוא שייך לכלל הציבור.
"עקרון החוק הוא בגילוי מידע לכל אזרח או תושב, בלא שהרשות הציבורית תתהה על קנקנו ועל מניעיו."
(זאב סגל, שם, עמ' 160)

38. חשוב להדגיש, כי המשיבה סירבה למסור מידע לגבי מספר התלונות שנסגרו ע"י המבת"ן בנימוק טענת " הגנת הצורך", ללא כל נימוק או הסבר לסירוב במסירת המידע וזאת בניגוד להוראות סעיף 7 לחוק.
39. בנוסף המשיבה סירבה למסור את הנוהל על פיו פועל המבת"ן בטענה כי נוהל זה הינו סודי ואין כוונה לגלותו. המשיבה לא נימקה כלל מדוע הנוהל סודי, היכן נקבע שהוא סודי, והאם כל הפרטים בו מראשית ועד אחרית הינם סודיים.
40. בהקשר הזה בפרשת המועצה להשכלה גבוהה עע"ם 9135/03 המועצה להשכלה גובהה נ' הוצאת עיתון הארץ (טרם פורסם) מאגר נבו (2006) העיר בית המשפט בדבר חובת ההנמקה של רשות בבואה להשיב לבקשת מידע, כדלקמן:  
"חובה נוספת המוטלת על הרשות מכוח הדין המינהלי בכל הנוגע לטיפול בבקשה למסירת מידע לפי חוק חופש המידע, היא החובה לנמק את הסירוב למסירת המידע שנתבקש, כולו או חלקו, ככל שכך החליטה. חובת ההנמקה מקטינה את החשש מפני החלטות שרירותיות או שגויות והיא תורמת לבניית האמון במערכת היחסים שבין הרשות לאזרח במדינה דמוקרטית (על חשיבותה של חובת ההנמקה ועל היותה אחת מחובות היסוד המוטלות על רשות מינהלית ראו י' זמיר הסמכות המינהלית (כרך ב', תשנ"ו) 898-897). אכן, רשות ציבורית אינה רשאית להסתפק בסירוב לקוני לבקשה למסירת מידע ועליה לפרט את הטעמים לכך, על מנת לאפשר למבקש המידע לעמוד על טעמים אלה ולשקול את מהלכיו. פירוט הטעמים לסירוב מאפשר גם לבית המשפט לעמוד על השיקולים ששקלה הרשות ועל האיזון הפנימי שערכה לגביהם, בהעבירו את ההחלטה תחת שבט ביקורתו."
41. המשיבה למעשה הפרה באופן בוטה את הוראות החוק ופעלה בסתירה מוחלטת ללשון החוק.
חשיבות המידע המבוקש למען שלטון החוק

42. הימנעותה של המשיבה מלהתייחס לבקשת המידע באופן מלא, וזאת במשך פרק זמן ארוך, מבטאת לכאורה זלזול בשלטון החוק, דווקא במשרד הממשלתי האמון על ערכי שלטון החוק וזכויות האדם, בהן הזכות לקבל מידע על תפקודם של רשויות השלטון.
43. בקשת מידע זו נוגעת לאופן טיפולו של היועץ המשפטי לממשלה והכפופים לו בתלונות כבדות משקל אשר הוגשו למשרד המשפטים המעלות חשד להתעללות ועינויים בחקירה, בניגוד לדין הפלילי הישראלי ולמשפט הבינלאומי כאחד. לא ראוי בחברה דמוקראטית כי רשות ציבורית תסתיר את אופן הטיפול בתלונות קשות על פגיעות בזכויות אדם, על אחת כמה וכמה כשגוף זה פועל בתוך משרד המשפטים. מטרת בקשת המידע היא לבדוק אם מערך הטיפול בתלונות נחקרי שב"כ מתפקד כראוי במדינה השומרת על שלטון החוק ועל צלם אנוש. הימנעותה של המשיבה מלהשיב לבקשת המידע באופן מלא, שהיא למעשה סירוב לספק את המידע, משאירה את תפקודו של הגוף שאמור לחשוף פגיעות חמורות בזכויות אדם ללא כל בקרה ופיקוח ציבוריים ולו המינימאליים ביותר. 
44. בית המשפט העליון עמד לא אחת בפסיקתו על חשיבותה של הזכות לקבלת מידע בדבר פעילותן של רשויות ציבוריות בהיותה זכות המשקפת ערכי יסוד בחברה הישראלית כחברה דמוקרטית. יפים בהקשר הזה דברי השופטת חיות בבג"צ 2283/07 פורום משפטי למען ארץ-ישראל נגד הועדה לבחירת שופטים ואח' (טרם פורסם) מאגר נבו (2008) כאשר עמדה על חשיבותה של הזכות לקבל מידע באמרה הדברים הבאים:
"בית המשפט הדגיש בהקשר זה כי הזכות לקבלת מידע מזינה את חופש הביטוי וניזונה ממנו ואף משמשת בבואה לזכותו של הציבור לפקח על תקינות פעולותיהן של הרשויות. אכן, שורשיה של הזכות לקבלת מידע נטועים בתפיסה המאפיינת כל חברה חופשית ולפיה מחזיקה הרשות במידע מטעם הציבור ובנאמנות עבורו ואין הוא מוחזק על ידה כקניינה שלה. על כן, יש לכל אחד מן הפרטים בציבור זכות לקבל מידי הרשות מידע גם אם אין לו אינטרס אישי וישיר בו והרשות תוכל למנוע ממנו את קבלת המידע רק אם קיימים טעמים טובים המצדיקים זאת. הזכות לקבלת מידע הוכרה בפסיקתו של בית משפט זה משכבר הימים".

סיכום
45. עניינה של עתירה זו הוא קבלת מידע בנוגע לטיפולו של משרד המשפטים בתלונותיהם של נחקרי שב"כ בעניין חקירות פסולות או בקשר אליהם ומתן פומביות לנוהלים שלפיהם עובד המבת"ן.
46. המידע המבוקש אינו מידע בעל אופי מודיעיני או ביטחוני ואין כל סיבה להסתירו ולא למסרו בהתאם להוראות החוק.
47. בהתאם להוראות סעיף 17(ד) לחוק, רשאי בית המשפט להורות על מתן מידע מבוקש, כולו או חלקו ובתנאים שיקבע, אם לדעתו העניין הציבורי בגילוי המידע, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה, ובלבד שגילוי המידע אינו אסור על-פי דין.
48. בנסיבות המקרה, גילוי המידע המבוקש אינו אסור על-פי דין. הטעמים שהציגה המשיבה להימנעות ממסירת המידע הינם טעמים בלתי סבירים ויש לדחותם. יתר על-כן, העניין הציבורי בגילוי המידע המבוקש עדיף וגובר על כל טעם לאי גילויו. בית-המשפט מוסמך להורות על מתן המידע המבוקש כולו או חלקו ו/או בתנאים שיקבעו, והכל בהתאם להוראת סעיף 17 לחוק
49. יש להבהיר כי אין באמור לעיל כדי למצות את טיעוני העותר, וזאת בהיעדר נימוקים לסירוב למסור את המידע המלא. ב"כ העותר תבקש להשלים טיעוניה בכתב היה והמשיבה תעמוד על סירובה למסור את המידע המבוקש ובהתאם לנימוקי הסירוב, ככל שאלו יפורטו בתגובה לעתירה.
50.  לאור כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את המשיבה למסור לידי העותר, ללא דיחוי נוסף על זה שנגרם עד כה כתוצאה מאי קיום הוראות החוק על ידי המשיבה, את המידע המבוקש כמפורט בראש העתירה ובפניית העותר אל המשיבה לפי החוק (ע/1).
51.  לחלופין, מתבקש בית-המשפט הנכבד להורות על מתן המידע המבוקש או חלק ממנו ו/או להתנות מסירתו בתנאים שבית-המשפט ימצא לראוי ולנכון.
52. בית המשפט מתבקש לחייב את המשיבה בהוצאות העותר בבקשה זו לרבות שכ"ט עו"ד      בצירוף מע"מ כדין, וזאת גם בהתחשב במחדליה עד עתה. 
22.10.08

​​______________________

תחריר עתאמלה - מהנא, עו"ד
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